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樋口州男氏著『日本中世の伝承世界』 （校倉書房、二〇〇五・
一〇） は、 『中世の史実と伝承』 （東京堂出版、 一九九一・一） に続く、同氏による研究書としては二冊目の単著である。近時上梓された単著『武者の世の生と死』 （新人物往来社、二〇〇八・五）をはじめ、人物伝にかかる歴史書 辞典等 多くの編著作物があり、ＮＨＫ高校講座・日本史の講師も務められている。現在退かれているが、都立高等学校の教壇に立ちながら研究を進められてきた実績のあ 研究者である。　
本書は、前著『中世の史実と伝承』上梓から一四年後の二〇〇五
年一〇月に校倉書房から刊行された。 前著以前に公表さ た論考 （第一章付論一＝一九八八、第四章＝一九八二、他）数編に遡り、今回書き下ろされた序章に至るまで、二〇有余年間に公表された論文一七編が収められている。 前著 は、 およそ十編の論文をもとに 「伝承論ノート」 「信仰論ノート」と 研究テーマに従って二部構成を採られていた。 本書に至っては、 「第一部
　
中世文芸の伝承世界」 「第
二部
　
絵巻・絵図の伝承世界」と、研究対象により二部構成を採用
している。 「序章」には前著では示されなかった著者の一貫した問
題意識・方法論が展開されている。前著にも『将門記』奥書の解釈をめぐる新説の提唱（付「 『将門記』と平忠常の乱」 ）等、研究史上注目される好論が多く収められていたが、その後の著者の問題意識の深化、 方法論的な一貫性 強く押し出され巧みに編集されており論文集であることはもとより一冊の書物として読み応えのあるものとなっている。　
このことを顕著に示すのが、 書き下ろしの 「序章
　
歴史の語り方・
語られ方」であり、読み手の側に様々な問題意識を喚起する。たとえば、 『平家物語』の劈頭（祇園精舎） 「語り方」に注目、 「こうした集団的口承世界の語り部としての『平家物語』作者の営みもまた、歴史の語り方の一つとみなされ ので ないか」と、いきなり大きな問題を提起する。さらに、 『平家物語』における清盛像が「集団のなかでしだいに構想された」 と う永積安明説を引用している。序章の清盛語りとは、あくまで「文学の方法」として一作者の存在を超えるような形で、もっと言えば読者を巻き込むような「語り（方法）で叙されている と見て「伝え承る」の段階を研究対象として想定しない研究者も少なくないだろう が、本書を通読す ば、
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作者もまた「中世の人々」の一人であり、身を置いた「時」と「場」 、そして人々の伝える「話」に深く関わりあいながら、 『平家物語』を綴っていったことを再確認させられる。　『平家物語』の「歴史の語り方」の問題に関連して、第一部第一章冒頭（四一頁）で「武芸を事とする「ムサノ世」の到来とは そのまま合戦＝戦いの時代の到来 意味 。 （中略）ここで見落としてならないのは、合戦は必然的に討ち死に＝戦死という特別な死を人々にもたらすことである」と述べている。ここで戦闘による権力の攻防を描く軍記物語が 「戦死」 歴史を 語 」問題
―
樋
口氏が「魅力的な発言」として引用された兵藤裕己氏の「虚構ないまぜのその叙述が、いった 何を表象 いる か。そこ 語られた「歴史」が何 表象してし う かと う問題」
―
に立ち入っ
ておきたい。　
やや脱線するが、戦争（第二次大戦）の語り方をめぐり、加藤典
洋氏（ 「語り口の問題」 『敗戦後論』所収）の議論は興味深い問題提供している。ユダヤ人思想家であるハンナ・アーレントが、元ナチ戦犯のアドルフ・アイヒマンの裁判をルポルタージュした『イェルサレムのアイヒマン』への批判を分析したものである。大戦中のユダヤ人組織とナチの内通、ユダヤ人弾圧はヒトラー以前の保守派にも継続される可能性があったこと、さらにそ 「語り口」が「硬質でしゃれた語り口」を持ちつつ「皮肉と風刺をまじえ 乾 た語調と言い方」であったこと、以上の三点によって、著者アーレントは欧米社会の非難を集め という。アーレントが暴いた内容はユダヤ人社会の「共同性」 逸脱するもので が、加藤氏の関心「共同性の外に抜ける」アーレントの「語り口」の可能性に向けら
れる点が興味深い。こうした議論を参照すると、 「集団的口承」を負うような軍記物語の「語り」は、アーレントの「語り口」とはおよそ対照的であることが知られる。日本人が「戦争」をどこからどのように語ってきたかという問題
―
加藤氏と高橋哲哉氏（ 『戦後
責任論』 ）の間で交わされている第二次大戦後の日本をめぐる今日的な論争の「根」とも言えようか
―
としても、軍記物語の「語り
方」は重要な問題を孕ん いると思う。以上はあくまで私見であり、著者はこうした大きい問題を抱えていることを承知しつつ こうした方向へ展開することを戒められ、 「 「その時代の権力関係」 「国家イメージ」 「日本人という枠組み」等々といった、大きな問題ばかりである必要もないことは までもあるまい」として、より具体的な分析の必要性を重視されて る。 一例として、和辻哲郎氏の「献身の道徳論」 （岩波講座『倫理学』第三冊、岩波書店、一九四〇）を支えていた『保元物語』 『平家物語』が諸本に異同を有する箇所を挙げ、こうした「限られたテキスト」 よ 中世武士の主従関係を説明する危険について指摘、 「諸本にはそ ぞれの世界があり、そ 異同はそれぞれの歴史の語り方の違いでもある」ことを主張している。諸本本文を校勘する作業は、 「国文学研究に携わる人々から見れば（中略 初歩的作業」と加えてい が、国文学の側にいる者としては耳の痛い指摘 。 しかに諸本の異同を確認する作業は「初歩的作業」であるが かり 史学研究者から「○○本の歴史観は？」と問われたとき、果たし どうだろうか。各異本作者の「方法」の相違、成立環境 問題 どが じられることはあるが、異本作者 よ 「歴史の語り方」の相違に踏み込んでいる研究は少ないのではなかろうか。 （少なく も私自身 そ
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た成果はない）異本比較という「初歩的作業」においても、著者の提唱される視点は国文学（軍記）研究において学ぶ点が多い。　
一方、著者にとって軸足となる史学研究において「文学作品」が
史料となりうるか、という問題については、先に触れた和辻説に対する「観念の形成を、社会構造の形成の過程の中から主体的に掘り起こそうとしていられる」という井上光貞氏の評価、文学作品が多様な作品形式（軍記・説話・謡曲・草紙等々）を って存在することについて「史実から離れた架空の作りごとが発展し いくという問題だけでなく、多様な表現 式の問題 してそれを生み出した歴史の深部につながっており、文学作品 読む ことはそう問題を考えることともかかわっている」という大隅和雄氏の発言を援用して、その有効性を説く。言うまでもなく、著者が採ろうとする軍記の「史料」性 は、明治期に星野恆氏が「史学に益なし」と判じた、歴史事象を裏付ける「史料」とし の軍記の問題ではない。私なりにかみ砕けば、文字表現 して「表象」されている現象そのものを「事実」と捉えることによって、文学作品は「史料 して価値がある。ま 「表象」 背後 は 人々の話頭に上っ 「話 、その「話」を語り継ぐ行為、それを語る人々に共有された「心情」 、等々があったはずである。著者 言う「伝承世界」は、 された言語表現（主として軍記物語）は 料 して構築される「世界」であり、それが中世の現実世界の一隅にあったことを再構築す 試みなのだろう。保立道久氏 言を引き、 安易な思い付き 物語を語ろうという落とし穴」に陥ることのないように」と自戒されているが、 「伝承」に迫る研究は、限られた史料（資料）により蓋然性の高い道筋を想定し、空白を埋めるような手続きを るだけに研究
主体の介入する部分が多い。出版メディアが普及した近世以降、極端に言えば、 「情報」伝達が発行部数、視聴率等といっ 数字を通して計測可能な情報社会ならばともかく、中世以前の時空間にあった「伝承世界」を呼び起こすには、いくつもの条件を設ける必要がある。基本的な物言いだが、 「いつ」 「どこで」 「誰が」 「なぜ」 「どのように」という条件である。個々の課題にあたって、右の条件が具体的かつ必然性をもって論証されれば、 「伝承世界」は 時空を超え、我々の前に呼び起こされるだろう。さらに、 うして構築された個別の「伝承世界」の蓄積により 私たち 「中 」という時代の輪郭を知ることができる。実際、本書に収め れた諸論は本書に成すにあたって初出以来の 「蓄積 （補説、 批判に対する検証）を重ね続けている。対象とする課題、 方法の性格上 それは今後も止まることはないだろう。　
本書は「序章」に始まり、 「第一部」に六章と付論二本、 「第二部」
に四章と付論五 を収め、 「 とがき」 「索引」を付して三五〇頁の体裁である。各 の要旨は、著者自身によ 序章（二六頁以下）でまとめられているが、以下、やや立ち入った形で内容を紹介し、私見を述べていきた 。
＊
　「第一部中世文芸の伝承世界」は「主として中世の文学・芸能のうちにその痕を残しているさまざまな伝承の世界について論じ」たも 、 「第二部
　
絵巻・絵図の伝承世界」は「絵巻物・荘園絵図
などのいわゆる絵画史料がそれぞれ 語り伝え、主張しようとした世界を追」ったものである。自然、筆者が携わる軍記物語 対象
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される第一部に関心が偏るが、予めご寛恕いただきたい。　「第一章中世の内乱と鎮魂―伝承世界から」は「武士の世の到来が必然的にもたらすことになった戦死という特別な死に対し、生者たち どのような姿勢でもって関わっていったかについて、主として治承・寿永 内乱、南北朝の内乱という両時期を対象に検討」されたものであり、本論が 冒頭に据えられていることから理解されるように、第一部においては、文芸 おけ 死者（戦死者）の 「伝承」 を広く見通している。 戦死者の 「鎮魂」 （怨霊慰撫） と った、キーワードを理解するためには重要な部分であろう。　「第一節
　
政治的鎮魂」では、安元三年七月二九日の崇徳院院号、
藤原頼長への贈官贈位を端緒 当初 後白河院周辺 宮廷社会内部の問題としてあった崇徳院怨霊慰撫 、内乱の拡大とともに社会的関心をも拡大させていった（ 『玉葉』寿永二年閏一〇月二日条）経過を確認、後白河から頼朝といった「為政者」に継承され 保元の乱以来の戦死者鎮魂行事 核心に迫る。後白河院、頼朝の死を語る「伝承」の分析から、 「戦死者たちの怨霊が鎮まりはしなかった」と見ている。 「為政者」による 鎮魂行事の本質 ついて 内乱後の「平和・安穏」の実現のため、勝 自身 「政治的立場の正当性および武力 正当化 主張、があったという久野修義氏の説を引きつつも、著者は「為政者による では鎮まらな 世界」があり、 「彼らをおびやかし続ける世界が存在していたこと」を「考慮すべき」と主張する。ここで確認される「為政者」の戦死者鎮魂は、記録類によって辿ることは可能で、特に目新しいものではないかもしれない。しかしながら 戦死者鎮魂行事を主催した「為政者」が、その死に至るまで（むしろ死後に継続して）脅かされ続ける「伝
承世界」があること、この着目は第三章、第四章の後鳥羽院・崇徳院怨霊の問題に通ずる問題でもある。　「第二節民衆の鎮魂」では、 「 『平家物語』の鎮魂は（中略）平氏一門をはじめとする武士たちを主たる対象とするものであって、そこから合戦の犠牲者となった民衆に対す 鎮魂を読みとることはできない」ことを確認、そして、 「それゆえここでは、 『平家物語』が琵琶法師らによって各地に運ばれ それぞれの地に発生していたであろう、武士の戦死者や民衆 犠牲者の物語 、 えず喚起 続けたのではないか、という推定のも に、民衆の鎮魂について考えてみたい」と提起して 『平家物語』 「在地 伝承」の合流によって謡曲『藤戸』 成された過程を考える。源平盛衰記の重衡処刑場面に取り込まれた「南都より出でた」話（在 伝承） 謡曲『実盛』では『満済准后日記』応永二一年（一四一四）五月一一日条に認められる実盛亡霊出現伝承が契機となっていることなど、謡曲に在地伝承が取り込まれる道筋があったこ を確認、 「無惨な犠牲者となった浦人（民衆）の怨念を語る謡曲 藤戸」にも、在地で生まれ語り継がれていた話が汲み上げられてい とするならば」と想定し、民衆にとって「真の鎮魂のあり方とは何か」を考え うとしている。その一つ し 重視するの 「盛綱に対する徹底的 懺悔の心の要求」であり、大枠としては「生者によっ 死者の怨念が語り継がれていく 鎮魂とあり方をここで確認してい 。当節はじめの「琵琶法師らによって各地に運ばれ…」の部分につ て付言するならば戦場となった在地にとって『平家物語』による「喚起」がど ようにあったか、誤解を招かぬような説明が必要だと感じた。本節で注目すべきは、謡曲「藤戸」が「民衆の視点か の戦争告発の 」と
29
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なっているという指摘であろう。次節の戦場離脱の論理に密接に関わる問題提起であり、戦闘行為による犠牲そのものに対する民衆の精神性の変化、戦闘行為への抵抗の手段としての民衆 鎮魂行事の存在へ展開する、論の前提として重要であろう。　「第三節
　
戦場を離脱する人々」は、このテーマだけでも様々な
問題を考える重要な視点であろうし 人々の合戦参加の実態に迫る研究は、今日的な議論にも資する ろ 。今井雅春氏、黒田俊雄氏の先行研究・提言を端緒 、 「民衆はも より、武士そのものにおいても戦いを厭い安穏を求める気持ち」
―
あまり表に出ないが、
当事者となれば多くの人が抱いたであろう感情
―
を確認する作業
の重要性を主張する。そ 事例として、南北朝期に「出陣拒否」とその報復として所領・本領の没収があったこと（金剛寺不動明王胎内文書） 、さらにその二十年後（延文四・正平一四年（一三五九）～貞治元・正平一七年（一三六二） ）には、鎌倉公方の執事・畠山国清と国人領主との間で、戦場離脱、所領没収の後、国清に対す一揆の発生、国清 失脚・没落にまで事が及んだ事件を紹介する。さらに『太平記』では、民衆が抵抗する相手、ここでは戦乱の張本である畠山国清、直接的な抑圧者である国人層の江戸氏が新田義興の怨霊によって失われ、民衆による義興鎮魂行事（新田大明神祭祀）が行われた伝承を載せており、ここに著者は「鎮魂は、民衆にとって抵抗の手段でもあ た」こ を明らか している。 『太平記』時代の「鎮魂」は「付論楠木正成の怨霊伝承」に詳 いが、本論と対照されたい。　
以上、第一章の紹介に多くの紙面を費やしてしまったが、 「伝承」
の担い手がどのような人々であるか、という著者の視点を把握す
上で当該部分は重要であり、第一部のみならず第二部の絵図伝承を考える諸論にも大きく関わる。　「第二章頼朝の死と橋供養」は、 『吾妻鏡』建暦二年（一二一二）二月二八日条の、幕府重臣会議において話題に上った建久九年（一一九八）の頼朝薨去をめぐり、 「橋供養」が一つの伝承要素として変容していく様相を追ったものである。建久九年に稲毛重成により新造された相模川橋供養に出席した頼朝が、その帰途、落馬して間もなく薨じた、という有名な話である。著者 述べるとおり、落馬の理由や詳細が伝わっていない点、その後の「伝承」を派生していく「源」となる可能性が高い事件 ある。頼朝 死を伝える史料として、慈光寺本『承久記』 、御伽草子・幸若舞曲「さがみ川」 、
『保暦間記』の伝承を取り上げる。以上のものの伝承要素を「Ａ『吾妻鏡』＝橋供養の帰途―落馬―のち死去」 「Ｂ慈光寺本『承久記』＝橋供養の帰途―水神にとりつかれて発病 死去。落馬の記事なし」「Ｃ『保暦間記』＝橋供養の帰途―怨霊の出現によって発病、死去。落馬の記事なし」 「Ｄ 「さがみ川」 ＝橋供養の半ば―怨霊の出現によって落馬、死去。ただし蘇生」と整理されている。各々 成立期については、慈光寺本『承久記』は「仁治元年（一二四〇）頃までには原形が成った」 、 「南北朝期（近世初期とも）の成立とされる『保暦間記』 」 、 『さがみ川』について 御伽草子もしくは幸若舞曲 と位置づけるが成立時期を示され い。 右に引用した伝承要素の整理、各作品の成立期を併せ、 「Ａ→Ｄへと、その内容が次第に変化している」と分析、さらに柳田国男等の説を援用して Ａ→Ｄ（ 『吾妻鏡』→ 「さがみ川」 ） への変遷が、 こうした橋の持つ特性＝橋 対する人々のイメージを媒介にしてなされたものではないか」と推す。 「橋」
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が「あの世とこの世といった二つの世界をつなぐ」境界領域であり、「私的に所有できない無主＝無縁の場」で「妖怪変化が出没して奇怪な出来事を起こす場所であり、この世に恨みを残す亡霊の集まる場所」という理解は、歴史学、民俗学の蓄積として、概ね一般的に共有される見解だろう。 ただ、 『さがみ川』 の伝承要素 「橋供養」 「怨霊出現」 「落馬」 「蘇生」を読むために有効な展開であろうが、伝承が蓄積されるに従って、そのような伝承要素が付与されていく現象が生ずるのか否か、些か疑問を抱く。相互の文字資料に直接的な依拠関係が見出されない限り、 時」と「場」を隔てた資料の性格―
「作為」乃至は「情報の相違（取捨） 」の可能性
―
を考慮に
入れる必要があろう。本書上梓後の口頭発表、 「御霊義経の可能性―敗者から弱者へ―」 （軍記・語り物研究会二〇〇五年度大会、二〇〇五年八月、論文は『軍記と語り物』四二号、二〇〇六・三）においても、 「御霊義経の怨念の衰退→判官びいきの成立」という道筋を「 『保暦間記』 → 『さ み川』 赤木本『義経物語』 の 像に読み取られたが、論文において 「後二者のそれ（久保注・順序）については再考の余地があるとの指摘をうけたが、現時点では まだ保留とさせていただく」と付 されている。ただ、 「 『保暦間記』→ 『さがみ川』 」といった展開は、本書と後考によってよりよく 通すことができる。個々の資料の性格
―
伝承世界の相違
―
を吟味
した加えた上 、 「伝承 の鍵となる要素を比較し、そこから見透かされる意識（ここでは「橋」 境界性） 線条的にたどれるなば、より説得力のある論となると思う。後考を俟ちたい。　「第三章中世の伝承と『平家物語』―僧文覚怨霊伝承の形成をめぐって―」と「第四章『平家物語』への関心―藤原定家書写『兵
範記』紙背文書の検討―」の二章は、序章で「あわせてお読みいただきたい」と述べられるように、仁治年間（一二四〇～四三）という時期の状況―後鳥羽院の怨霊と結びつけて記憶される時代（小峯和明氏）―に焦点を合わせた問題を扱っている。 『平家物語』の時間的射程となる「保元～治承」は、 「まさに崇徳院の怨霊と結びつけて記憶される時代」 （第四章）で それは後鳥羽院怨霊の時代から呼び起こされる関心で、その痕跡を検証している。後鳥羽院崩御の延応元年（一二三九 直後の仁治年間（一二四〇～四三）以降、その怨霊認識が記録類 （ 『平戸記』 仁 元年） や文学作品 （覚一本 『平家物語』 ・ 『古今著聞集』 認められることには大方異論はなかろう。ただ、第三章冒頭で「 『平家物語』に汲み上げられていった伝承がどのような歴史的背景のもとで生ま 、ど ような人々によ て語り伝えられていたも か」と設定される問題と、 『平家物語』の本文成立（もちろん異本毎 成立）問題とは、明確 区別しなけ ば誤解を招くであろう。 『平家物語』の各異本本文に異同を生ぜしめているものは、 「伝承」 （情報）自体 入手の有無もあろうが、後鳥羽院怨霊という大きな
―
おそらくは多くの人々に共有された
―
「伝承」内での、怨霊認識 有無の問題ではなく、異本作者が家物語』の世界を再構築する際に働かせ 「歴史認識」 、あるいは創意の問題であろう。たとえば、第三章末部で、隠岐国で文覚 亡霊と後鳥羽院が語り合 場面 描 覚一本とそれを描 ない延慶本の比較をされ、 覚一本の興味・関心は、 （中略）ひたす 文覚の怨霊が承久の乱を後鳥羽院に起こさせ さらにそ 後鳥羽院が配流先で文覚の亡霊と語りあうこと よって怨霊化していくところにあった」とし、 「覚一本の伝える話 成立時期」を仁治年間に見ている。
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とすれば、 「応安四年」 （一三七一）の奥書を有する覚一本の成立と「伝える話の成立時期」とはかなりの時間を隔ててはおり、むしろ覚一本の問題は一世紀以上も受け継がれた怨霊認識であり、おそらく多くの人々に共有されたことを物語る時間的広がりと理解した方が良い。一方、延慶本（延慶二・三年（一三〇九・一〇） ）ではそうした姿勢が採られないことが問題であろう。延慶本 、文学（文覚）との関係性において描かれ 後鳥羽院は、独自な「伝承」と 覚像の造型から、その情報源の問題化 成立論に って有効となる。延慶本 文覚配流記事では、 （一）文覚配流の原因として、神護寺領をめぐる後鳥羽院との対立を強調してい こと、 （二）配流先を実際は対馬国であるのに、 わざわざ隠岐国に改変しているこ 、 （三）さらにそこに後鳥羽院を迎え取ると文覚に語らせていること」に注目され、神護寺復興を生涯 事業とした とって、配流中 神護寺領没収が「怨霊化」への一前提として考えられるという。さらにこの「怨霊化」を結構した担い手
―
「文覚の怨念を引き継ぐも
の」
―
の問題へと展開する。 文覚死後の神護寺領荘園の行方を追っ
て進められ、結論としては「配所先で師の臨終をみとり、寺領が返還されると、その経営に尽くした高弟上覚」が文覚 怨念 引き継いだ人物で、 「この話の成立時期は、後高倉院々宣によって寺領が返付された承久四年（一二二二）頃から上覚の没年 嘉禄二年（一二二六）頃ま 間」と、 「話」の生成時期を推している。軍記物語研究（成立論）に っては、この「話」がどのような過程を経て、現存延慶本の本文に取り込まれたのか、という問題は重要な関心事である。という も、この話の舞台が延慶本 書写され 紀州根来寺という 「場」 に重なってくるからである。 「 領八ヶ所」
に紀伊国が含まれ、 上覚房行慈の父が紀伊国の湯浅宗重であること、等々、延慶本をめぐる「人」と「場」といった問題（谷口耕一氏に一連の論考あり）が多いからである。　
第四章については、数少ない『平家物語』の確実な外部史料
―
『兵範記』紙背文書
―
を取り上げ、丁寧な再検証を施されている。
山田孝雄氏、辻彦三郎氏、赤松俊秀氏の先行研究をたどりながら、従来から注目される史料三点 （ 「頼舜書状」 「守康書状」 「某書状案」 ） 、『大日本史料』 『鎌倉遺文』未収載の記事二点、保元から治承に至る記録に関心が集まった証左として結論部で取り上げられ 記事一点を加え、六点の記録を検討する。 「頼舜書状」 「某書状案」の発信者「頼舜」を「改元定の儀式関係者あるいはそ 周辺の人物 と見、従来の 園城寺僧」説に疑義を唱え こ 書状の受信者が九条道家である可能性が高いことを想 している。道家の日記『玉蕊』承久二年（一二二〇）四月二〇日条に見える「平家」を「平家と号する「治承物語」 」と解されているが、一体どのようなも で ったか、これを『平家物語』に直結するものと考える『平家』研究者は少なく、議論 呼ぶところであろう。最後に取り上げられた史料（Ｆ）に「保元以後、□
（至于）
□治承、記六
（録）
事」とある保元～治承への関心につ
いて、水原一氏説に賛同しながら、平経 の日記『平戸記 （仁治元年）の後鳥羽院怨霊化（天狗跳梁）の話題から崇徳院が想起されている記事を重視 先述した「保元～治承」が崇徳院怨霊とともに記憶され 時代という見方を提案する。 『吉記』 寿永二年 （一一八三）七月の崇徳院自筆の血書大乗経実在記事も確認されてい が、崇徳院怨霊認識が、治承寿永の時代に落とした陰影はやはり重要であろう。それを形にしたものが、概ね「為政者」の側に身を置く人々が
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残した、保元から治承という時間的拡がりに限定される〈物語〉―
「治承物語」
―
であったとも考えられる。この第三・四章で
論じられた仁治の「知識人」の意識を「歴史的背景」として、 『平家物語』の多くの異本それぞれに、どの程度「読む」こ が可能か、考えてみたい問題である。　「第五章隅田河畔の物語」は、表題通り、隅田川河畔周辺という空間の「人」と「生活」を伝承世界に探ろうとするもので、時間的スパンは中世から近世に及ん い の始発点は、治承四年（一一八〇）八月、房総への敗走を余儀なくされた源頼朝一行が、同年一〇月に太日川 （江戸川） ・隅田川を渡り武蔵国 入るにあたって、 頼朝に恭順して渡河に尽力した桓武平氏秩父流 江戸重長の 「伝承」 （延慶本『平家物語』 ）である。 『吾妻鏡』に伝える重長 早くから恭順の姿勢を見せた豊島・葛西氏 は異なり、説得工作 時間を要する相手であったが、延慶では頼朝が隅田川東岸に陣を敷いた時点で葛西とともに参上、頼朝から衣笠城攻撃に加わったこと責められつつも、 「浮橋」を架け頼朝軍を渡した、 う『吾妻鏡』とは異なる内容を伝えている。さらに『義経記』では 延慶本よも「江戸氏に関する記述がより詳細になって」おり、千葉常胤と葛西清長の領地「今井・栗川・亀無・うしま」から調達した「海人の釣船」 数千艘と、 「八ヶ国の大福長者」 である江戸重長知行の 「石浜」に「西国船の数千艘」を調達することによって、難所 浮橋 組み、頼朝軍の渡河を果たした という「浮橋づく 」の成功譚へ変容しているという。 『義経記』の難事業強調 姿勢を「江戸氏 の実力を示そうとしている と解し、西国船が数千艘も出入りする「石浜を知行し、坂東八ヶ国の「大福長者」と評する『義経記』には「江
戸氏＝長者伝説化のあとがうかがえる」という。さらに関心はこの「長者伝説」を語り継ぐ人々へ展開、江戸氏が知行していた隅田川右岸、浅草寺西北の地、 「隅田宿」の対岸に位置する「石浜」に、水運業・漁業関係者が集住していたことを確認、 「非農業的世界における長としての長者の話が生まれ、育てられていった みなし、さらにその 者こそ中世の隅田川右岸地域に勢力を張っていた江戸氏にほかならない」と見通している。一五世紀前半までの庶子の繁栄（応永二七年五月九日那智山廊之房江戸名字書立）を確認した上で、それ以前の応安元年（一三六八）関東管領上杉氏に敗れ、庶子の自立化の動向の中、惣領家 衰退から、 「江戸 ＝長者とみなす話が、よりいっそう懐旧の情をもって語られるようにな」ったという。さらに話題は、江戸郷（現千代田区）におけ 将門伝承」へ 移るが、将門を祀る伝承が江戸郷芝崎村（首塚） めぐって語られ続けていることは、他ならぬ桓武平氏良文流の流れにある江戸氏
―
将門を産土神として合祀する神田明神神主・芝崎氏は一
流―
が担っていた可能性が高いこと、また、すでに説かれている
ように神田明神―安房洲崎明神一体説 『永享記』 ）から やはり「背後に漁業・水運業に携わる人々の存在」があると考える。将門伝承の共有、という視角からも、江戸氏と漁業・水運業 人々とに接点を見出されている。ここ 、 「平安時代末期 江戸の地に移り住んだ際、自らの祖霊将門を持ち込むと同時に、その民衆支配の必要上、 以前から当地で祀られていた産土神をも祀った江戸氏にかわりやがて村民＝民衆が両者を祀るようになった」 、 「民衆 よ長者伝承、将門伝承 構図を読み解く。また 幕府 支持した（神田明神）には、御霊神とし の側面があっ こ も加える。以
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上が当章の前半部分だが、長者＝江戸氏を当地に生きたどんな人々がどのように語り継いでいったか、という問題をおよそ四世紀に亘って見通しており、多くの興味深い問題を提供している。ここまでの疑問を一つ言えば、江戸氏 衰退と う歴史的状況の中、民衆により「江戸氏＝長者とみなす話が、懐旧の情をもって語られるようになる」という、民衆によるノスタルジアが発生する契機
0
につい
て、いま少しく説明 欲しい。　
後半は、さらに時代が下り、延宝七年（一六七九）に作り直され
た『梅若権現御縁起』 （墨田区堤通・梅柳山木母寺蔵）に伝わる「隅田川のほとりを舞台とする悲しい母子の物語」 （梅若伝説）と、あらすじのよく似た謡曲『隅田川』とを取り上げ、その生成問題を考えている。また、謡曲『婆相天』との比較から中世の隅田川という地における、いくつかの「伝承」要素 析出 試みられる。梅若伝説の時期について、文明一八年（一四八五）から三年間、禅僧万里集九によって梅若丸の墓が築かれた事実 って、謡曲『隅田川』作者観世元雅没後約五○年後には隅田河畔 同伝説が定着して たことをまず確認する。 『梅若権現御縁起』は、梅若が人身売買に って奥州下りの途次、隅田川畔で病となり 貞元元年（九七六）三月一五日、一二才 若さで亡くなるまでを伝えているが、抽出されたキーワードは「人身売買」 「隅田川」 「三月十五日」である。謡曲『婆相天』との比較で「水陸交通 要地として栄えていた越後の直江津」で「問丸」が「人身売買」をおこなって り、隅田川も直江津と同様「水上交通はもちろん、陸上交通の要 とし 栄え 人や物資が集散し、なかには問丸や富裕人の姿も見られる場所」 あると同時に「境界的性格」を有していることを抑える。さらに、 「人身売買」
が行われていた中世社会の現実として「飢饉」に注目、康応二年（一三九〇）三月一四日の日付を有する人身売買の「売券」の存在、康応二年から翌年にかけて大飢饉が発生 た事実、謡曲『婆相天』では人身売買の証文に康応三年の年号 用いられていること、謡曲『隅田川』の梅若忌日が三月一五日になっていること、等々を根拠として、 「謡曲の中で用いられている年号・日付には、中世の人々に飢饉→人身売買という過酷な現実を思い起こさせるうえで、 に重要な役割が与えられて た」ことを導いて る。そして、度々飢饉に見舞われた中世の厳しい現実として人々に受け容れられ、 「境界的性格を持つ隅田川一帯が、まさに人身売買の話が語られるのふさわしい場所」であったと結論している。一見、本章前半部 「長者伝説」と後半の梅若伝説とは 隅田川繋がりだけのような印象を抱くが、私自身が先に疑問を呈し 「民衆のノスタルジア」がまさに両者を結ぶ問題なのかと気付かされた。つまり、康応二、 三（一三九〇、 九一）に発生した飢饉に設定された梅若伝説 舞台、隅田川は人身売買が行われる地 化していた、その状況において、かつてこの地に長者として水運業者を統括してい 江戸氏 時代「懐旧の情をもって語られるよう な」っ のだと。江戸氏が上杉に敗れ、三○年と経たない頃のことである。著者 意見をうか いたいところである。　「第六章幸若舞曲『信太』と常陸国」は、将門の子孫と伝える信太小太郎が、相伝の所領 姉婿小山太郎に って奪われ、常陸国を放逐され各地を遍歴 最終的に常陸の所領を取り戻し、坂東八ヶ国を天皇から賜るという内容の、幸若舞曲『信太』を取り上げている。地域としては「関東地方および北陸地方で育まれた在地伝承」
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を、内容としては「将門の子孫をめぐる伝承」を、それぞれ注目するものである。まず、浮島太夫一族の活躍に着目され 物語前半部において浮島太夫が「予知者・進行係的役割が与えられている」こと、浮島女房の「女戦」が生き生きと語られていること、等から、「浮島一族の合戦譚などは室町という時代が新たに付け加えた脚色」という荒木繁氏の説 首肯した上で この「脚色および説話のはめこみ」が「舞の者」によってなされたと想定する。この後、 「将門・将門後裔にまつわる在地伝承 『信太』への取り込み」過程を探っていく展開へ移るが、在地伝承と「舞の者 による脚色の接点が如何なるものか、明らかにするには至らず「いまだ序論の域を出ない」と断っており、 「舞の者」云々は別稿でも良かっ ように思う。この後の「浮島太夫」をめぐる在地伝承の追跡がダイナミックであるだけに、 「舞の者」について 問題が浮いた印象である。さて、浮島太夫末裔の伝承につ ては 寛文七年（一六六七）奥州相馬藩中津朝睡が編纂した『奥相茶話記』一〇巻を中心に検討されている。奥州相馬家の重臣・米々沢氏が浮島太夫の後裔であり、遡る祖「国豊」が「山城国宇治郡木幡」 居住して たという系譜伝承 着目、宇治木幡の地をめぐる将門伝承の手がかりを 「信州滋野氏三家系図」に探る。 「滋野氏系図」では、将門下洛の折 滋野氏 祖・善淵王が宇治の地に立て籠もった将門を退けたことを伝え 宇治 地にルーツを有し将門の御霊に通じた米々沢氏、陰陽師系 家筋であった滋野氏、両氏が各々 鎮定者側」と「鎮定された側」に分かれクローズアップされるのである（福田晃氏） 。両 が もに「祈祷師という職掌を担い、宇治発祥という共通点を有しつつも、そ 伝承自体を対照的に捉える福田氏の説に対し、著者は『奥相茶話記』巻
四に「滋野氏系図」参照の痕跡を認め、同根の伝承が滋野氏（信濃）から米々沢氏（常陸）へもたらされた可能性を追い、南北朝末期に信濃 常陸に移住した臼田氏（鎌倉初期の滋野光直子孫）に、現存する「臼田文書」などとともに「家系伝説」を常陸に伝えた可能性を指摘している。ここに『奥相茶話記』に える浮島太夫をめぐる系譜伝承と経路が、宇治木幡・国豊―信濃・滋野氏―常陸・米々沢氏、と一本の「線」となって繋がる。 『奥相茶話記』の宇治将門敗走伝承を「鎮定される側に立場を逆転させて いると断っているが、共同体の「外」 （信濃）から常陸にもたらされ、その地に土着した経緯を想定するならば、相応しい伝承の変容ではないかと思われた。幸若舞曲『信太』の詞章の古層に 如上 常陸在地の「伝承世界」が存したことは首肯される。が、先 触れたように、著者今後の課題とした「舞の者」による「脚色」の段階、その具体的な状況についてが興味深い。後考に期待したい。
＊
　「第二部絵巻・絵図の伝承世界」は「絵巻物・荘園絵図などのいわゆる絵画史料がそれぞれに語り伝え、主張しようとした世界を追った」諸論によって構成され いる。とはいえ、図像表現の分析が「柱」となっているわけではなく、図像表現を伴った 伝承 」の表象として、 『粉河寺縁起絵巻』 『一遍聖絵』 『蒙古襲来絵詞』 円覚寺領尾張国富田荘絵図」という作品を取り上げるという方法である。一般的に「絵」を伴う（用いる）ことは、その「主張」が言語表現としては不足する、あるいはより強く「主張」したいという発信者の意思が尊重される問題であろう。 たとえば、 「現在まで 伝わっ
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ている美術作品は、 近世以前では、 そのほとんどが誰かの注文によって制作されたものであって、作家自身の自由な発想、自発的な主題選択によるものではない。なんらかの意図 もとに、製作が求められ、作家は注文主（制 者）のメッセージが込められているはずだ。よって 個々の作品の主題や意味を考えるということは、作品生成の背景を解析することにつながるだろう。そしてさらに、 ような制作者のメッセージはどのように社会に流通した か、 すなわち作品は誰に、どのように、享受 のか、という問いかけ 生まれるだろう。 」 （佐野みどり氏『中世日本の物語と絵画』放送大学教育振興会二〇〇四・三）という発言に見 ように、荘園絵図につては著者自身も「荘園絵図は作成当時におけ 荘園 景観 知るうえできわめて重要な手がかりとなるものであ が、多く 場合 それをそのまま正確な描写として読むこ はできない であって そこには省略・誇張などといった何らかの作為が加えられているということ 関してである。荘園絵図が政治的意図をもって 成されたものであり、絵図にはその絵図の作成に至った動機。目的 沿ったものばかりが描き込まれ いると考える らば そ に作為が生じてくる 当然のことなの ある」 述べられる通 、 「 政者」あるいは権力者といった ころ 人々によって、ある意図をもって制作された表現であるという前提は重要だろう。絵巻 荘園絵図、何れの対象においても、そ に描かれ 事象に近しい、あるいは当事者であった人物（組織）による制作の主導を想定しつつ「伝承世界」を見通しているのである。 （第一章 『粉河寺縁起』については、後白河院御願小千手堂建立を契機とする「寺外制 説」に保留姿勢を示しているが）制作を主導した者と、言説を伴って
像表現として表象されているもの、その距離感を測ることが、絵画表現を伴った「伝承世界」検証の方法とされている。こうした著者の方法を確認し うえで、以下、各論に触れていきたい　「第一章粉河寺草創・利生譚の検討」では、国宝本『粉河寺縁起』とそれに先行する漢文系縁起二本（ 『粉河寺大率塔婆建立縁起』宮内庁書陵部蔵本『粉河寺縁起』 ）の詞章比較を軸 論が進められ異同が生じた背景として、漢文系縁起が「大伴氏の氏寺とし 粉河寺縁起の性格を伝えてい」たのに対し、国宝本では「大伴氏勢力の後退にともなって、そうした側面が薄れていった結果 一般参詣者を対象とする観音霊場としての の性格を持たされ ようになっていった」と見通す。大伴孔子古の描写（千手観音帰依→出家）の差異について、大伴氏の関与については、西口順子氏の指摘を補強される形の結論 なっているが、国宝本のあり方を「大伴氏勢力の後退」と見なして良い のか。国宝 詞書に「件 粉河」とあることついて、梅津次郎氏が「粉河を第三者的な立場から見ているもの」と判じられたことは重要で 国宝本詞書著者 「方法」自体は再考 余地があると思われる。さらに言えば、想定される享受者を「一般参詣者」と見ているが、そうした享受者に適う詞書の変容はもたらされなかった か、 いう疑問も生じてくる。 （こした見方 「文学」の問題かもしれな ） 「今 の課題」を「具体的に絵＝Ｘ本を読んでいくこと」 され るが、Ｘ本（国宝本）の第一話の「孔子古」 、第二話の「長者」 、ともに狩猟者のイメージを以て「絵」に描かれていることは、著者 触れる戸田芳実氏の指摘―
武士のイメージを「屠膾の類」として蔑視する世界
―
と密
接に関わっている問題であると考え れる。
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　「第二章『一遍聖絵』と吉備津宮」と第三章「伊予河野氏の史実と伝承」はともに、 『一遍聖絵』を対象としたものである。前者は巻四の備前国福岡市の場面を描くにあたっての「証言者（情報提供者） 」 、この場面の核心となる「吉備津宮神主夫妻出家譚の管理者」を追究するもので、後者は一遍の生家であった伊予河野氏の動向と『聖絵』に描かれる世界との連関を考えるものであり、一遍伝承において「だれが」関わっていたかという明確な問題意識のも に論が進められている。 『聖絵』は正安元年（一二九九） 弟子 聖戒によって制作、絵については現地に取材した法眼円伊によ て描かれているが、先述したように「描かれた」対象（一遍）との距離という観点から、極め 近しい人物たちが制作に関与していることをまず抑えておきたい。第二章では、角川源義氏指摘 、吉備津宮を拠点とする廻国聖、時衆の聖によって管理された真字本『曾我物語』王藤内夫妻話に伝承モデルに依りながら、 『聖絵』の吉備津宮子息福岡出家譚管理者を（一）吉備津宮を拠点とした廻国聖、 （二）吉備津宮神官・巫女集団、 （三）吉備津宮と特定の関係を結ん商工業者、に求め、具体的には『聖絵』に描かれて る一遍に帰依し福岡で出家した二百八十余人の中 右の集団が含まれ こと論と ている。 「二百八十余人」という数字の信憑性はともかく、果たして吉備津宮周辺に影響を及ぼしたことが事実であったか否か、この時期以降のやや時間的な幅をもった吉備津宮周辺の状況についてはなお追究したい問題である。第三章では、承久 乱で京方に加わり勢力を失ったと言われる河野氏は「海の領主」として、その後も海夫たちの中で勢力を保ち続け、一遍の広範な遊行の海路移動を支えていた可能性を指摘する。道信が源平合戦で活躍 そ 後
幕府に厚遇され「陸の領主」として伊予に勢力を誇った河野氏だったが、承久の乱で唯一幕府方についた道信の五男、道久に与えられた伊予国石井郷をめぐる「相論」が、一遍再出家の契機「伝承」として『一遍上人年譜略』 （ 『北条九代記』 『遊行上人縁起絵』 ）に借りられてきた可能性を論じ、金井清光氏の「遺産相続と、それにからまるなんらかの女性関係のトラブル」を再出家の直接的な契機とする見方に疑義を唱えつつ さらなる検討の余地あるこ を述べる。一遍という存在の大きさ、一遍を出した伊予 名門河野氏の勢力を検証することによっ 、こうした相続の「伝承」が引きつけられた可能性は十分に考え よう。著者は、河野氏との関係性を通して『聖絵』 （巻四の九州遊行など）を読む 有効性を明らかにすることを本章の目的として るが、首肯される方向性であ 。　「第四章絵図が語る荘園世界―円覚寺領尾張富田荘絵図」 「付論四尾張国富田荘絵図を読む」 「付論五荘園絵図と作為」 「付六荘園絵図研究の動向―一九八〇年代を中心に」は、それぞれ題から知られるように、荘園絵図を対象とする内容であ 。私自身この分野においてほ んど素人であり、当初、興味も持てずに読み進めざるを得なかったが、著者のわかりやすい文体も手伝っ 、次第に引きずり込まれるような感覚を抱くようになった。荘園絵図研究に不慣れで「前」から読み進める私のような者 と て、第四章後に載せられた「付論 三本はありがたいも 同様の諸氏は是非とも「後ろから」読まれることを勧める。第四章の富田荘絵図の論は、 序章において 「嘉暦二年＝地頭請成立時とする説にかわって黒田氏が主張される富田荘絵図の作成時期・作成目的、す わち暦応元年（一三三八） 、富田荘と東方で隣接する一楊御厨との堺相
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論の際に作成されたとする説」を容れつつも、 「絵図中、堺相論における富田荘側の意思が確実に反映していることの指摘をはじめ、現在もなお支持を受けている論点を提示 から、旧稿のまま」収められたものである。こうした研究史的な状況を垣間見るに、付論六で紹介されている通り、荘園絵図そのものを分析する研究が軸となって「活きている」という事実を知る。と同時に、ここで旧稿を再録した著者の重視す 問題が、 絵図自体が 「雄弁 物語っている」点にあることを顕著に示していることを知るのである。また、先に引用した付論五における「政治的意図」による「作為」を読みとろうという問題意識、あるいは、序章末尾で「荘園絵図もまた、特定の意図（主題）のもとに、それぞれの土地において人々が伝え承ってきた歴史、さら 語り伝え いこうと 歴史の絵画的表現としての側面」を重視する姿勢を示す具体的な論として、本章は重要なのだろう。一見、二次元の地理情報を伝え 荘園絵図 はあるが、 一連の論考を通じ、 絵図を描くにあたり、 人々が車座になって「ここはこうではない」 「ここは○○の時から ちのものだ」と注文を付ける姿が浮かんでくる。その状況を再現しうる文字史料の存在は期待できないだろうが、そうした「人々」のや と がなければ、一枚の絵図 完成しえ かったであろう。が、そうし やり取りを「荘園絵図」から呼び起こすために、絵 の検討はも より、周辺の言説の調査検討、現地への調査訪問、等々、様々な手続きが踏まれ、 「読まれている」ことが知られる。文学 理論 あいは方法として「読む」行為を、テキストの向こう側から自覚的に切り離す 向もあろうが、著者によ 荘園絵図を「読む 方法を通じ、 「表象」された向こう側のものを知る「読み」 大切さ 再確
認させられる。
＊
　
一九九〇年代から、アカデミズムの中でさかんに「学際性」とい
うことが唱えられてきた。当時、大学院生だった私は研究周辺領域について「読む」ことを奨励されてきた。今とな ては「乱読」も良かったが、いま本書を通して痛感するのは「さまざまな研究領域の方法、成果は〈研究そのものの深化〉によっておのずからから拡がっていく」と う極めて基本的な学問のあり方である。おそらく、本書の成果に対して「史学研究として」とか「軍記文学研究 して」という領域的な評価価値を持って向き合うこ は、著者自身が望ないことであろう。私は後者の立場にある者 本書を紹介してきたが、研究対象に向き合った結果から導かれてきた樋口氏のいくつかの方法に、勉強させ ただいた感が強い。人文学がつまるところ、 「人」の営みを検証する学問であるな ば、 「伝承世界」に生きた人々の姿を明らかにしようとする本書には其処此処に 人 の姿を見ることができ、成果が得られてい 。本書に綴 れた「人」それぞれの姿が真に迫るも であるかの判断は を手に取らる諸氏に委ねられるが。論文集は個々の論 成果の必要な部分のみを参照するため繙か ことが多いが 著者 方法を理解するためにも是非通読されたい。序章を踏まえたうえ 、各論を読まれることをお勧めして、評文 閉じたいと思う。【付記】本稿は二〇〇六年中 公表する予定であったが、諸般の事情により、以上の形で発表することとなった。著者・樋口州男氏、出版社・校倉書房ほか関係各位に対してお詫び申し上げます。
